Fiir Naturwald! Fiir Biirgerwald!

Waldinitiative Berlin WALDINITIATIVE BERLIN

Wie weiter nach den Sommerstiirmen?

Jetzt die Chancen fiir den Berliner Biirger- und Naturwald nutzen!

Nach den Sommerstiirmen vom 23. und 26. Juni beraten die Berliner Forsten die Senatsverwaltung. Die jetzt
vorgebrachten Argumente sind: Es gibt Holz zu ernten, der Wald muss als Erholungswald ,,aufgeréumt”
werden, wegen der Waldbrandgefahr miissen Kronen und Stimme aus dem Wald, Wegesicherung erfordert
weitere Féllungen, die CO,-Emmissionen von Totholz sollen vermieden werden, nur wenn mit
Grofimaschinen geerntet wird, geht es dem Wald gut. Die Waldinitiative befiirchtet, dass schnell Fakten
geschaffen und Vertrége mit Holzerntefirmen geschlossen werden. Tonnenschwere Harvester und Forwarder
kénnten dann demndchst kreuz und quer tief in den Wald fahren, neue Holzwege zum Abtransport miissten
gebaut werden. Dafiir werden hohe Kosten anfallen. Die Vorschlédge sind 6konomisch sinnlos fiir eine
Okologisch langfristig schddliche Mafinahme. Nachdem die Hauptwege durch die schnelle Reaktion der
Forsten bereits wieder gesichert sind, besteht kein Grund fiir l(iberhastete Geldzusagen und
Vertragsabschliisse mit Erntefirmen. Unser Diskussionsbeitrag verdankt sich dem Gespréich mit
fortschrittlichen Forstpraktikern und -wissenschaftlern.

1. Die Vorschlage sind liberhastet. Nach erfolgter Wegesicherung besteht kein Zeitdruck, die Waldflachen
zu berdumen. Die gefallenen Bdume sind groR und feucht. Warum werden nicht Varianten des Umgangs
mit dem Sturm in Ruhe mit externer Expertise erortert? Es gibt nur einen Grund, jetzt schnelle
Erntevertrdge abzuschliefSen: Die gefallenen Buchen ,verstocken” binnen ca. 2 Wochen und verlieren
massiv an Wert. Wir sagen: Da Berlin einen Blrgerwald und keinen Ernteforst hat, liegt kein Notfall vor
und Berlin kann in Ruhe die Erfahrungen anderer Forsten mit Grof3stiirmen einholen.

2. Die Vorschlage sind unwirtschaftlich. Den erhofften Ernteeinnahmen stehen erhebliche Kosten
gegentber. Der Einsatz von GroBmaschinen ist sehr teuer, ebenso Wegebau und -wiederherstellung, die
nachhaltige Bodenschadigung ist nicht kalkuliert und Nachpflanzungen sind teuer und im Erfolg
fragwirdig. Durch den Verbleib des 6kologisch wertvollen Totholzes im Wald entstehen keine Kosten.
Wir sagen: Eine Gesamtkostenkalkulation liegt nicht vor. Wer Steuergeld ausgibt, soll solide priifen, ob
das notig ist.

3. Die Vorschlage sind unodkologisch. Das Edafon und die Wasseraufnahmefahigkeit eines bisher nicht
verdichteten Waldbodens wird fiir die Holzernte zerstort. Unter den gefallenen Zweigen und Kronen ist
bereits - vor Wildverbiss geschiitzt - Naturverjlingung vorhanden. Auf den licht gewordenen Flachen
sind eine Fille von Jungpflanzen am Start. Das Schauspiel der Selbstheilung des Waldes kann bereits
jetzt bewundert werden. Die CO,-Emmission durch Verrottung des liegenden Totholzes verteilt sich tiber
Jahrzehnte und ist wesentlich geringer als bei Besonnung der frei geraumten Flachen. Auf Kahlflachen
wird der Boden fiir 15 Jahre Netto-CO,-Emittent. Die Verdichtung des Bodens setzt ihrerseits CO,,
Lachgas und Methan frei, die Naturverjingung braucht das zerfallende Holz als Humus. Gefahrdete Tier-
, Pflanzen- und Pilzarten bendtigen laut Berliner Forsten viel mehr Totholz als derzeit vorhanden.
Harvester und Forwarder werden die vorhandene Naturverjlingung und die entstehenden Biotope
zerstoren. Wir sagen: Die Stamme und Kronen sollen im Wald verbleiben. Die Bevélkerung soll in den
kommenden Jahrzehnten erleben konnen, wie der Wald sich regeneriert und die Biodiversitat sich dabei
erhoht. Dass die Stiirme sehr punktuelle Schaden verursacht haben, bedeutet eine Chance, diese
Flachen als wissenschaftliche Experimentierflachen fiir die natlirliche Regeneration des Waldes nach
Extremwetterereignissen zu evaluieren. SchlieBlich: Berlin hat bei Einschlag durch Fremdfirmen keinen
Einfluss auf die nachhaltige Nutzung des Holzes.
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